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ХУМАНА БЕЗБЕДНОСТ:
МЕЃУ НАУКАТА И ГЛОБАЛНАТА ПОЛИТИКА

Куса содржина
Концептот на хумана безбедност е еден од најмногу 

користените пледоајеа за операциите на разни мегународни 
организации и институции, но како што покажува и анали- 
зата, тој cè уш те е предмет на разни дубиози во научната 
теорија. Во последните Години хуманата безбедност е и пред- 
мепл на секуритизација која овозможува најразлични проблеми 
на човековото живеење да ce довадат во сферата на безбед- 
ностш и да ceрешаваат со безбедносни механизми. Најновиот  
пример кој ce анализира е обидот за промоција на нова надво- 
решна и безбедносна политика на Е У  низ т.н. Докт рина на 
хумана безбедност за Eepoüa. Може да ce заклучи дека за нај- 
моќните држави и меѓународни актери хуманата безбедност  
е само еден вид на надворешна политика, која дури и неуспева  
да ce ослободи од извесна доза на милитаризација. Од друга 
страна, многу малку држави сфаќаат дека потенцијалот на 
хуманата безбедност лежи во потребата таа да стане неизо- 
ставен дел на секоја национална (внатрешна) политика. Од 
териска Гледна точка, хуманата безбедност е можеби хиб- 
риден, и нејасен научен концепт , но е компатибилен со веќе 
изГрадените концепт и за базичнит е човекови  потреби, 
теоријата на позитивниот мир и на филозофијата на универ- 
зални човекови права.

Клучни зборови: Х У М А Н А  Б Е З Б Е Д Н О С Т ,  С Е К У Р И Т И З А Ц И -  

ЈА, К О Н Ф Л И К Т ,  ОН, ЕУ. 1

1. Место вовед

И нтерм ецото на ентузијазам  во врска со изградбата на новиот 
светски поредок и мировната дивиденда по уривањ ето на Берлин- 
скиот ѕид траеш е многу кратко. Во новиот милениум човеш твото 
со себе го внесе наследството на старите сф аќањ а и методи за реш а- 
вање на најгорливите проблеми на глобален, регионален или нацио-
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нален план. А ко  неш то воопш то ce измени тоа е реториката  со која 
ce оправдуваат акциите и концептите кои треба да покаж ат степен 
на иновативно и креативно размислувањ е кај најваж ните светски 
актери. К ако  најинтересни ce издвојуваат концептите на хумана 
безбедност, хуманитарна интервенција, пост-конф ликтно градењ е 
на мирот, менаџирање со кризи (или конфликти) и слично. О ваа нова 
терминологија набрзо ce вгнезди во т.н. донаторска заедница или во 
она ш то Томас К аротерс убаво го именува како  глобална chatter- 
class (група на луѓе која само дебатира -  каж ано во слободен превод).1 
Cè уш те е точна констатацијата дека т.н. policy-community е многу 
пореспонсивна за разни концепти, кои служат како  фундамент за 
нејзините стратегии и акции, отколку ш то самата научна заедница 
успева да го раздели она што е празна флоскула од она ш то е издржан 
концепт. К ако  ш то со право укаж уваат некои автори, дури и кога 
постојат солидни научни анализи, донаторската заедница ретко  кога 
има слух и време за имплементација на сугерираните предлози.1 2 
Последицата од таквиот јаз и недоразбирањ е помеѓу науката и поли- 
тиката (сф атена како  policy) е отсуство на позитивни резултати  и 
кумулација на проблемите. К онцептот на хумана безбедност ja дока- 
ж а својата практична релевантност низ глобалната акција за донесу- 
вање на меѓународната конвенција за забрана на употреба на нагаз- 
ните мини и во воспоставувањ ето на М еѓународниот кривичен суд. 
Сепак, дури и во овие случаи забележ ливи ce сериозни проблем и во 
нивната имплементација. Така изгледа дека пролиф ераци јата на 
нови концепти и терминологии (т.н. buzz-words или catch-words) е про- 
следена со пролиф ерација на човечките страдањ а во светот во кој 
доминира реал-политик заснован на концептот на моќта. Н а почето- 
кот на 21 век, светот останува заробен во односите од м инатото, без 
храброст и креативност за излез од сегаш ната глобална криза.

Еден од најпопуларните, но истовремено и најконтроверзните 
концепти на денеш нината е концептот на хуманата (или човечката, 
индивидуалната) безбедност. П ричината за тоа ce должи на ф актот 
ш то генеричката врска меѓу овој концепт и оној на безбедноста (во 
најопш та смисла на зборот) е тесно поврзана, a ниш ката ш то ги повр- 
зува е процесот на секуритизација. Сето ова ce случува во рамките

1 Thomas Carothers, „Think Again: Civil Society“, Foreign Policy, Winter 1999-2000 
(http://www.ciaonet.org/olj/fp/fp_99cat01.html) (26 February, 2002).

2 Andrew Mack, „Conflict Prevention: Academic Research and the Policy Community“, Journal 
of Peace Research, vol. 39, no. 5, 2002.

http://www.ciaonet.org/olj/fp/fp_99cat01.html
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на современите меѓународни односи, па затоа и теш ко м ож е да ce 
објасни без познавањ е на теоријата и праксата на меѓународните 
односи. К онцептот на човечка безбедност, во основа, требаш е да 
биде обид за редеф инирањ е на глобалната безбедносна агенда, и 
како  таков беш е перцепиран како револуционерен чин кој конечно 
ф окусот на интересот ќе го сврти од безбедноста на држ авите кон 
безбедноста на луѓето. Десетина години подоцна овој концепт прет- 
ставува оксиморон, со cè уште неразјаснета академска суштина и 
широчина, a веќе ce соочува и со конкретни обиди за компромитација 
и обезвреднувањ е. Н ам есто да ce инсистира на научна елаборација 
и на неа заснована практична имплементација, тој ce користи ce пове- 
ќе во орвелијански цели за (пре)именување на цврстата безбедност 
и етички сомнителна надвореш на политика во неш то ш то е попри- 
ф атливо за светската јавност. Родена во пазувите на О Н , денес хума- 
ната безбедност ja  користат сите актери на глобалната сцена кога 
сакаат да ги оправдаат своите акции и безбедносни стратегии. Најно- 
виот пример, кој заслужува посебно внимание, е т.н. Д октрина на 
хумана безбедност на Европа.

2. „И деја ко ја  функционира“ : Теориска рамка како луксуз

Д ебатата околу хуманата безбедност како концепт кој функ- 
ционира во праксата, но не и во теоријата потсетува на старите 
француски ф илозоф и кои одбивале да расправаат за такви концепти. 
К онцептот на хумана безбедност (cè уште) не е инхерентно научен 
концепт. Тој потсетува на еден друг популарен неологизам  „одржлив 
развој“: сите ce за него, но никој точно не знае ш то тој значи.3 Сепак, 
потенцијалот на концептот во светот на реалните односи е таков, 
ш то ретко  која научна анализа од областа на безбедносните студии 
или м еѓународните односи м ож е да го игнорира. Д и јал огот  со 
научната заедница ce индуцира низ два колосека: едниот кој ce 
обидува да ги открие, односно зацврсти научните фундаменти на 
концептот (особено во комуникација со некои веќе постоечки вли- 
јателни концепти) -  и другиот, кој влегува во дијалог по повод акци- 
ите водени во име на хуманата безбедност, и кој служи или за нивно 
демаскирањ е или оправдување (зависно од позицијата на авторот).

3 Roland Paris, „Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?“, International Security, vol. 26, 
no.2, 2001.
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П рогресивноста на секој научен концепт леж и во неговата 
хуманост, односно во м оќта да го промовира човечкото  суштество, 
неговата благосостојба, среќа и достоинство. И хуманата безбедност 
ce тем ели на сите прогресивни идеи и концепти создавани во текот 
на човеш твото, a иновацијата која ja нуди треба да ce бара во видо- 
изменетите услови во кои егзистира поединецот, односно во новите 
безбедносни закани  кои ja  загрозуваат неговата егзистенција и 
сигурност. П арадигмата на хуманата безбедност треба да ce бара 
меѓу двата пола на оксиморонот: меѓу сето она ш то ce однесува на 
гаранциите на човековата личност и неговите слободи и права, како 
и она ш то ce однесува на безбедноста воопш то, новите безбедносни 
закани и начините на заш тита од истите. Бидејќи ваквите односи 
стануваат глобални, тоа автоматски ги вклучува и констелациите 
кои ce однесуваат на меѓународните односи и меѓународната без- 
бедност. К онцептот на секуритизацијата ja внесува и политичко- 
социјалната димензија на ф еном енот на безбедноста, која освен низ 
својата класична и обејктивна димензија (воена, стратеш ка и државо- 
центрична) м ож е да ce посматра и како социјална конструкција (без- 
бедноста како  говорен акт)4. Затоа  важно да ce потенцира интердис- 
циплинарноста на концептот. О ваа карактеристика му дава и ш иро- 
чина, но м ож е и да ce посматра како една од главните причини за 
неговата еластичност, па дури и неконзистентност. К ако во старата 
приказна за слепите мудреци и слонот, секој аналитичар мож е да 
види различна суштина во концептот и да ja земе како предоминант- 
на, иако неговата призма на гледањ е е ограничена со парам етрите 
на соодветната научна дисциплина.

П осле првичниот ентузијазам на науката да дојде до дефини- 
ција за хуманата безбедност и напливот на дефиниции, ваквите амби- 
ции одеднаш замреа. Денес ретко кој и ce навраќа на теорискиот 
вакуум, a задоволството ce црпи од (наводната) ф ункционалност на 
концептот. М еѓу најактуелните праш ања кои ce појавија паралелно 
со пром овирањ ето на концептот во м еѓународната политичка и 
безбедносна заедница м ож ат да ce наведат следните: Кој е академ- 
скиот дом на хуманата безбедност? Н а кое научно поле му припаѓа 
концептот? К ои ce круцијалните теориски проблеми поврзани со 
него? К аква е иднината на концептот, на практичен и на теориски

4 Ole Wæver, "Securitization and Desecuritization". Vo: Ronnie Lipschutz (ed.), zOn Security, 
New York: Columbia University Press, 1995.
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план особено во моменталниот глобален контекст? Н о дебатата 
згасна и пред целосно да процвета.

Гледано низ емпириска призма, т.е. низ бројот на акции кои ce 
повикуваат на хуманата безбедност, изгледа дека ж ивотоспособ- 
носта на концептот не зависи од неговата теориска недограденост. 
У ш те поинтересно, концептот во практиката покаж ува неверојатна 
м ож ност од екстензија. Ш ирочината на спектарот на облиците на 
егзистирањ е на безбедноста и небезбедноста им одат на рака на раз- 
личните перспективи кои ги зазем аат и пром овираат оние кои ce 
задолж ени (или см етаат дека ce повикани) да ce справат со небез- 
бедноста во светот. Ф лексибилноста на хуманата безбедност допри- 
несува за нејзината атрактивност -  концептот секогаш  мож е да биде 
скроен според барањ ата на надвореш но-политичките приоритети 
на една влада или меѓународна организација. Од научен аспект, ток- 
му овој момент треба да алармира, бидејќи укажува на подложноста 
на хуманата безбедност кон секуритизација и манипулација. Б езјасен  
научен и етички контекст, хуманата безбедност м ож е да стане сино- 
ним за воен хуманитаризам од типот на Н А ТО  интервенцијата од 
1999 година или војната на САД против реж им от на Садам Хусеин.

И  покрај разногласието, ш ирок круг на теоретичари  ce сло- 
ж уваат околу базичните премиси на хуманата безбедност. Таа ce сме- 
та  за различна но и комплементарна со традиционалното сф аќањ е 
на безбедноста (сврзано за државата). И новацијата е во промената 
на фокусот, кој до крајот на Студената војна беш е доминантно свр- 
тен кон заш титата на националните интереси, a кој cera  треба да 
покаж е дека не помалку важни ce и интересите и благосостојбата 
на поединците, кои во одредени ситуации м ож ат да бидат загрозени 
токму од националната држава (режим). П риродата на новите без- 
бедносни закани е таква ш то сопствената безбедност е зависна од 
онаа на другите, на соседите или дури и на луѓето од подалечните 
региони. К онечно, глобалната безбедност повеќе не зависи само од 
отсуството и елиминацијата на воените судири меѓу држ авите, туку 
и од остварувањ ето на универзалните човекови права. И ако кон- 
ф ликтите, и особено граѓанските и етничките судири, продолж уваат 
да претставуваат голема опасност, сепак светот е ce повеќе подложен 
на друг вид на закани како ш то ce оние поврзани со еколош ки ката- 
строф и, заразни болести, сиромаш тија итн. О ттука ce смета дека 
доскореш ното инсистирање на политиката на националната безбед- 
ност е недоволно, па ce наметнува потребата од пополнувањ е на
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вакуумот со една нова безбедносна политика која ќе ги земе предвид 
и новите закани, но и ќе го редефинира значењ ето на држ авниот 
суверенитет во новонастанатите околности.5

Тргнувајќи од сф аќањ ето дека новите безбедносни закани не 
признаваат граници (т.е. ce транс-гранични), a no својата генеричка 
природа ч овечкото  суш тество е дел на една пош ирока заедница 
(човеш твото), a не само на тесната национална/државна заедница -  
логичниот заклучок е дека хуманата безбедност е круцијална за меѓу- 
народната безбедност. Со други зборови, меѓународниот поредок 
не мож е да ce потпира само на сувереноста и ф ункционалноста на 
државите, бидејќи овој поредок истовремено зависи и од индивидуите 
и нивното чувство на (не)безбедност. Затоа  хуманата безбедност зна- 
чи напуш тањ е на традиционалниот либерален интернационализам, 
кој меѓународниот поредок го гледа како структура која ce потпира 
на разните меѓународни аранжмани (институции, норми, алијанси и 
сл.) кои им пом агаат да ce обезбеди интегритетот на либералната 
држава преку редуцирањ е на заканите кои произлегуваат од надво- 
реш ното окружување на државата. Дефинирајќи го поединецот како 
главна реф ер ен тн а  точка, парадигм ата на хум аната безбедност 
тргнува од претпоставката дека сигурноста на поединецот е клучна 
за глобалната безбедност. О ттука, кога сигурноста на поединецот е 
загрозена, тоа значи дека фундаментално е загрозена и меѓународ- 
ната безбедност.

Од промоцијата на хуманата безбедност во И звеш тајот за ху- 
ман развој од 1994 година, па до денес, ce издвојуваат три основни 
концептуализации. П рвата е резултат токму на извеш тајот на У Н ДП  
од 1994 година, со м ултидим ензионален пристап укаж увајќи  на 
нивоата на кои треба да ce анализира хуманата безбедност. В ториот 
пристап беш е промовиран од Јапонија со ф окус на т.н. м реж а за 
социјална сигурност на поединците, развојна агенда и акцент на сло- 
бодата од немаш тијата (freedom from want). Т ретиот пристап, промо- 
виран од К анада и Н орвеш ка, е свртен кон намалувањ е на страда- 
њ ата и човечката цена на чинење на насилните конф ликти -  слобода 
од страв (freedom from fear). Заедничко за сите три пристапа е тоа 
што сите на концептот гледаат повеќе како на своевидна надворешна 
политика и како  претекст за меѓународни интервенции од различен 
тип, предводени од меѓународни агенти или спроведувани како

5 Group of authors, "Dialogue: What is Human Security?", Security Dialogue, vol.35, no. 3, 
September 2004, pp. 345-389.
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интегрален дел на сопствената надвореш на политика. Разликата е 
во агентот (О О Н , алијанса или држава) и во средствата кои треба 
да доведат до оставрувањ е на целта. Додека Јапонија, на пример, 
акцентот го става на развојот, едукацијата, елиминацијата на сиро- 
м аш тијата и невработеноста, социјалната и здравствената заш тита, 
канадската верзија ce залага за ефикасни хуманитарни интервенции 
и спасување на луѓето од иминентни воени закани, тортури, елими- 
нации, етничко чистењ е итн. З а  разлика од нив, и покрај слож ената 
м реж а на агенции и институции, О Н  никогаш  не успејаа хуманата 
безбедност да ja  направат приоритет проследен со соодветна мето- 
дологија на работа.

У словите за појава на концептот на хуманата безбедност беа 
создадени по крајот на Студената војна, кој беше проследен со бројни 
крвави  вн атреш н и  кон ф л и кти , облици на м асовно  кр ш ењ е на 
човековите права, па дури и геноцид. И згледаш е дека ce намалуваат 
условите за глобални воени конф ронтации, па дури и бро јот на 
м еѓу д р ж ав н и  во о р у ж ен и  судири д ож и веа  д р асти ч ен  пад. Н о , 
истовремено светот ce соочи со слики на ужасни страдањ а на цели 
популации, кои беа под ударот или на сопствената држ ава или пак 
беа конф ронтирани меѓу себе во контекст на држава во распад (failed 
state). H e случајно O H  излезе со сериозна анализа за состојбите во 
светот и бројот на загрозени човечки животи, како  ургентна задача 
за која е потребна усогласена и координирана акција.

Во И звеш тајот за хуман развој од 1994 година, У Н Д П  истакна: 
„К онцептот на безбедноста премногу долго ce интерпретира прем- 
ногу тесно: како  безбедноста на територијата од надвореш на агре- 
сија или како  заш тита на националните интереси низ надвореш ната 
политика или како  глобална безбедност од заканата од нуклеарен 
холокауст. Тој беш е доведуван повеќе во врска со држ авите отколку 
со луѓето... кои бараат безбедност во своите секојдневни животи. 
З а  мнозина од нив, безбедноста симболизира заш тите од заканите 
како зарази, глад, невработеност, криминал, опш тествен конф ликт, 
политичка репресија и ризици повразани со ж ивотната средина“.6 
Децидно наведувањ е на заканите по безбедноста на луѓето беш е из- 
брано со очигледна намера да ги диференцира одделните категории 
на човекова небезбедност (здравје, храна, економија, лична, групна, 
политичка и ексшошка) и да покаж е дека предлож ениот концепт е

6 UNDP Human Development Report 1994: 22.
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сеопф атен  и насочен и кон слободата од стравот и кон слободата од 
немаш тијата. Дефиницијата на У Н Д П  е ф окусирана на поединците, 
па затоа е универзална и ce состои од елементи кои ce меѓузависни. 
И дејата на концептот е хуманата безбедност да ce воспостави преку 
систем на рано предупредување, т.е. преку следењ е на индикатори 
за пореметувањ е на човечкиот живот, како  ш то ce на пример -  стап- 
ката на криминал, економска нееднаквост, болести, загадувањ е на 
околината и сл. Само една година подоцна, дефиницијата за хуманата 
безбедност стана предмет на меѓународна дебата на т.н. Копен- 
ханшки социјален самит во 1995 година. Заврш ната декларација на 
конф еренцијата содржеш е залож ба за промовирањ е на социјалната 
интеграција преку градење на опш тества кои ќе бидат стабилни, без- 
бедни и праведни, но тоа беш е слаба замена за непостигнатиот кон- 
сензус околу идејата за хумана безбедност. Доминираш е ставот дека 
дефиницијата на хуманата безбедност на У Н Д П  е преш ирока, идеа- 
листичка и дека ги загрозува традиционалните сфаќањ а за национал- 
ната безбедност. Н ам есто тоа, земјите на Е У  ce залож ија за јакнењ е 
на стапката за опш тествен развој во контекст на опш тите национал- 
ни политики, додека земјите на Г-77 продолжија цврсто да инсисти- 
раат на значењ ето на територијалниот интегритет и немеш ањ ето 
во внатреш ните работи.

Во периодот 2001-2003 година, концептот беш е ревитализиран 
низ две дебати предводени од Канада и Јапонија. П рвата, иницирана 
од канадската М еѓународна комисија за интервенција и држ авен 
суверенитет, ce ф окусираш е на одговорноста да ce пружи заш тита 
(responsibility to protect), a втората на одговорноста да ce обезбеди 
развој (responsibility for development) предводена од јапонската Коми- 
сија за хумана безбедност. Д вете концепции, иако поддржани од 
ш ирок круг на држави, претставуваа вид на надвореш на политика 
на играчи од средна категорија на глобалната сцена, a меѓу себе беа 
диференцирани по оската на своите приоритети -  кон слободата од 
страв или слободата од немаштија. П о нападите врз СА Д  во 2001-та 
година, и консеквентното започнување на глобалната војна против 
тероризм от, некои автори почнаа да зборуваат за појава на една 
обратна формула -  став од слободите (fear from freedoms) -  идентифи- 
кувајќи ja новонастанатата состојба како дополнителен отежнувачки 
ф актор  во светската промоција на целите на хуманата безбедност. 
Имено, поттикнати од стравот од терористички напади, С А Д  и али- 
јансата ш то тие ja  предводат отворија глобална војна протов теро-
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ризм от на начин кој сериозно го поткопува ф ундаментот на она ш то 
е хумана безбедност. Имено, либералните слободи и права на чо- 
веког и граѓанинот (и на оние во САД, ама и во земјите како  А ф га- 
нистан и И рак) станаа ж ртва на потребата да ce обезбеди поголемо 
ниво на национална безбедност. Во последните неколку години, пак, 
предизвикот ce става во контекст на реф орм ските агенди на О О Н  и 
на ЕУ.

3. Н ово-говор или иновација:
Д октрина иа хумана безбедност за Европа

К рајот на Студената војна наместо м ултиполаризам  донесе 
унилатерализам  наметнат од воената супрематија на единствената 
супер-сила. Н о, во последната декада од 20 век старата Европска 
заедница ce трансф ормираш е во Европска Унија, ш то беш е причина 
да ce зборува за свет во кој дејствуваат два глобални актера, кои 
прим енуваат различни  стратегии  во сф ер ата  на м еѓународните 
односи и меѓународната безбедност. Влијателната студија на Роберт 
К аган овој однос го опиш а низ м етаф ората за богот М арс (САД) и 
Венера (Европа).7 Според него, „во однос на сите најважни праш ањ а 
на м оќта (силата) -  ефикасноста, моралноста и пож елноста на моќта 
-  американските и европските перспективи ce дивергентни. Е вропа 
ce оддалечува од силата, или каж ано поинаку, таа ce движи над сила- 
та  во само-контролиран свет на закони и правила и на транснацио- 
нални преговори и соработка. Таа влегува во пост-историскиот рај 
на мир и релативен  просперитет, како реализација на К антовиот 
„вечен м ир“. Соединетите држави, пак, остануваат заплеткани во 
историјата, практикувајќи ja силата во еден анархичен Х обсијански 
свет каде м еѓународните норми и правила ce несигурни и каде 
вистинската безбедност и одбрана и пром оцијата на либералните 
вредности cè уш те зависат од поседувањето и употребата на воената 
моќ. Затоа , во врска со главните стратеш ки и меѓународни праш ањ а 
денес, А м ериканците ce од M ape, a Европејците ce од Венера.“

Н о, точноста на К агановите оценки е релативна. К антовата 
визија е остварена само во контекст на европската „безбедносна 
заедница“8 (меѓу држ авите-членки), иако е точно дека Е У  повеќе ce

7 Kagan, R. (2002) „Power and Weakness“, Policy Review, 113. И книгата: Paradise and Power: 
America and Europe in the New World Order, London: Atlantic Books, 2003.
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потпира на дипломатија и преговори и во своите екстерни акции. 
Од друга страна, веќе неколку години под влијание на глобалните 
текови и доминацијата на САД, Е У  почнува да ce милитаризира, 
т.е. да го приф аќа сф аќањ ето дека е потребна и цврста безбедносна 
стратегија и настап во меѓународните односи.

П ресвртницата во односите меѓу СА Д и Европа, на начин на 
кој ги опишува Каган, претставуваш е НА ТО интервенцијата од 1999 
година. П од претекст на хуманитарна интервенција, А ли јансата 
предводена од СА Д започна воена воздушна кам пањ а против СР 
Југославија. А кцијата започна без одобрение на С оветот за безбед- 
ност на О Н  и наспроти одредбите на меѓународното право. Европ- 
ските држави ce соочија со целосната претстава за прогресот на 
американската воена техника и технологија -  и со сопствената воена 
инф ериорност. Н абргу, Сам итот на Е У  во Н ица јасно ja покаж а 
ж елбата на У нијата да ги зајакне своите одбранбени капацитети, 
како и да преземе поголема одговорност и удел во акциите на гло- 
бален план.

Разм ислувањ ата и постепената институционализација на т.н. 
Заедничка надвореш на и безбедносна политика на Унијата датираат 
уш те од Д оговорот од М астрихт, кога таа стана втор столб на струк- 
турата на ЕУ . Сепак, компромисот направен во Д оговорот прет- 
ставуваше сложена комбинација на изјави, условувања и декларации, 
но најголем иот број на значајни праш ањ а беш е оставен да ce допре- 
цизира во недефиниран временски рок.8 9 А м стердам скиот договор 
воведе значајни промени, a особено придонесе за ф ормулација на 
т.н. заедничката безбедносна и одбранбена политика на Е У  (ЕБО П ). 
Н а состанокот во Л акен (декември 2001 година) Европскиот совет 
усвои декларација за оперативните капацитети на Е Б О Д  офици- 
јално признавајќи дека У нијата е подготвена да изведува операции 
во кризниот менаџмент. Овој состанок и неговите заклучоци, според 
аналитичарите, треба да ce разгледуваат во светлина на настаните 
на Косово. Н о уш те порано, приф аќајќи ги и инкорпорирајќи ги во 
своите акти т.н. П етерсбурш ки задачи дефинирани од Н А ТО  во 1992

8 Карл Дојч беше првиот кој го популкаризираше терминот безбедносна заедница, 
како ознака за група на држави кои меѓу себе развиле такви односи, кои војната меѓу нив ja 
направиле трајно незамислива, или барем малку веројатна. Karl W. Deutsch et all, Political 
Community and the North Atlantic Area, (Princeton: Princeton University Press, 1957).

9 Thilo Marauhn, Building a European Security and Defence Identity: The evolving relationship 
between the Western European Union and the European Union, Bochum: Universitätsverlag Brockmeyer, 
1996: 83.
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година, У нијата веќе призна дека постои невидлива папочна врвка 
меѓу сф аќањ ето на безбедноста во Алијансата и меѓу нејзините член- 
ки. Овие задачи ги дефинираат хуманитарните аспекти на модерното 
војување, во вид на хуманитарни, спасувачки мисии, мисии на чување 
на мирот и на градење на мирот. Очигледно, прогресот во сф аќањ ето 
на Е вропската безбедност беш е резултат на настаните во К осово и 
Н А ТО  интервенцијата.10 11 Во Л акен беш е договорено Високиот прет- 
ставник за надвореш на и безбедносна политика да биде институ- 
цијата која ќе ja раководи и насочува оваа дејност. Б еш е договорено 
и да ce создадат неопходни институционални и воени претпоставки 
за соодветно функционирање на т.н. кризен менаџмент.11 Н а Самитот 
во Х елсинки во 1999 година беш е донесена одлука за создавањ е на 
мобилна интервентна група (50-60 илјади луѓе под името на Сили за 
брза интервенција) до 2003 година. Сепак, Е У  ja призна водечката 
улога на Н А ТО  во реализацијата на европската одбрана.

Во контекст на ваквиот развој на размислувањ ата во ЕУ , доаѓа 
и предлогот на Хавиер Солана со име Доктрина на хумана безбедност 
за Е вроп а.12 Навидум ЕУ  настојува да го задржи проф илот на м ека 
сила (Венера) и да креира не-американски одговор на глобалните 
закани. Документот вели: „Многу луѓе во светот водат неприфатливо 
небезедни животи. Во многу случаи, небезбедноста е последица на 
конф ликти  во кои цивилите ce намерна цел на напади, a ваквите 
акции м инуваат н еказн ето . Во ера на гл об ал н а  м еѓузависност, 
Е вроп ејц и те  не м о ж ат повеќе да ce чувствуваат безбедни кога  
голем и делови од светот ce небезбедни. Во изм инатите н еколку  
години, ЕУ  развиваш е заедничка безбедносна политика. Во декември 
2003 година Европскиот совет ce согласи да донесе Европска без- 
бедносна стратегија (ЕБС), која застапува превентивно ангаж ирањ е 
и еф ективен  мултилатерализам. Овој документ е заради имплемен- 
тација на Е Б С . Тој укажува дека на Европа и требаат капацитети за 
да даде поголем  придонес во глобалната безбедност. Н еа и треб аат 
воени  сили, но воените сили треб а  да бидат кон ф и гури ран и  и

10 Günther Joetze, The European security Landscape after Kosovo, Bonn: ZEI-discussion paper 
C64, 2000

11 Види повеќе: www.euorpa.eu.int 20.1.2001
12 Документот наречен Доктрина на хумана безбедност за Европа беше нарачан од 

Солана, a го изработи група на експерти (Огудиска група за Европските безбедносни 
капацитети). Тој беше презентиран на 15 септември 2004, a го доби името Барселонски 
Извештај. Целосниот Извештај може да ce прочита на следната интернет страница:

www.lse.ac.uk/Depts/global/Publications/HumanSecurityDoctrine.pdf

http://www.euorpa.eu.int
http://www.lse.ac.uk/Depts/global/Publications/HumanSecurityDoctrine.pdf
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употребени на нови начини.“ Д октрината ce ф окусира на регионал- 
ните конф ликти  и пропаднатите држави (failed states), кои ce извор 
на нови глобални закани вклучувајќи ги тука и тероризм от, сред- 
ставата за масовно униш тување и организираниот криминал.

Заради  справување со овие закани, ЕУ  предвидува создавањ е 
на сили наречени Сила за одговор на хуманата безбедност (Human 
Security Response Force), составена од 15 илјади лица, од кои една тре- 
тина би била цивили. Силите би ce издвоиле од веќе постоечките 
воени и цивилни контингенти понудени од држ авите-членки, како  и 
од Д оброволечка служба за хумана безбедност. П редвидена е тро- 
делна структура на силите за имплементација на хуманата безбед- 
ност во Е У  верзија. П рвиот дел ce состои од Ш таб во Б рисел  кој би 
бил составен од стратеш ки планери, со капацитети за анализа на 
разузнавачките информации, како и цивилно-воен центар за кризен 
менаџмент, со капацитет да ги оцени колку и какви цивилни и воени 
капацитети ќе бидат потребни во дадена кризна ситуација. В тората 
ком понента ce состои од 5,000 лица персонал кој би ce држ ел на 
високо ниво на готовност со можност од распоредувањ е во рок од 
неколку дена. Тие би ce состоеле од цивилно-воени тимови, команда 
и контролни ш табови кои би м ож еле да ce распоредат на теренот. 
Тие ce зам ислени да бидат во постојана готовн ост и заеднички  
тренинг „дишејќи низ идејата за хумана безбедност“ . Т ретата компо- 
нента би ги опф атила преостанатите 10,000 лица, кои би биле на 
пониско ниво на готовност но би м ож еле да ce распоредат на терен 
и кои периодично би тренирале и веж бале заедно. Во Д оброволеч- 
ките сили би учествувале претставници на регистрирани невладини 
организации, но и поединци, кои по пат на склучен договор би биле 
обврзани на тренинг и учество во заеднички вежби. П риватните кор- 
порации и контрактори, пред да ce ангажираат за пружањ е логистика 
и комуникациски услуги, ќе ce ангаж ираат по пат на тендери, но 
нема да претставуваат интегрален дел на Силите за хумана безбед- 
ност. Од м атеријално-техничка и логистичка гледна точка, Силите 
ќе располагаат со ш табни структури, товарни авиони и други сред- 
ства за транспорт, џипови и хеликоптери, комуникациски системи и 
сл. Според документот, средствата м ораат да бидат компатибилни 
и интероперабилни поеднакво меѓу државите членки, како  и меѓу 
цивилните и воените капацитети кои ќе ce користат. Со други зборо- 
ви, станува збор за приф аќањ е на Н А ТО  стандардите и во овие 
мисии.
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Голем  број мировни активисти во Е вропа веќе  ja изрази ја 
својата скепса во врска со предлож ената Д октрина. Според нив, 
треба да ce прави разлика му реториката и стварноста, односно дека 
Е У  ce претставува себе си како „мека сила“ a истовремено ce изгра- 
дува како „цврста сила“. П ристапот ш то тие го предлагаат претпо- 
ставува не пост-фестум  реакции, туку адресирањ е на причините за 
конф ликтите и хуманата небезбедност, т.е. растечкиот јаз меѓу бога- 
тите и сиромаш ните држави и крш ењ ето на човековите права. З а  
ж ал, новата Д октрина на ЕУ  нема визија за рано предупредувањ е и 
превенција и ги игнорира причините за небезбедноста, ф окусирајќи 
ce целосно на отстранувањ е или намалувањ е на последиците. Во 
своето настојувањ е да прерасне во глобален играч, таа очигледно 
ќе ce ф окусира на т.н. CNN-конфликти (т.е. оние во ф аза  на крвава 
ескалација), запоставувајќи  ги дури и сопствените загриж увачки 
состојби (маргинализацијата на расните малцинства во Франција).

4. Н ам есто заклучок: Обид за теориски одговор за 
сегаш ното сф аќањ е на хуманата безбедност

Во однос на акцептирањ ето на оксиморонот хумана безбедност, 
академ ската заедница е со право претпазлива. Б езбедноста станува 
не аналитички, туку вредносно-обоен (позитивен) термин. Напуш - 
тањ ето на традиционалната безбедносна агенда, која беш е исклу- 
чиво свртена кон држ авата, нејзиниот опстанок и одбраната на 
националните интереси, доведе до преопасна екстензија и етике- 
тирањ е како  безбедносни проблеми на ш ирок спектар на праш ањ а 
(од п о л и ти ч к а , ек о н о м ска , е к о л о ш к а  или друга о п ш теств ен а  
природа). П ознатата  секторска анализа на безбедноста има силна 
аналитичка потенција особено во поглед на објаснувањ ето како  
н еб езб ед н оста  од екон ом ско -соц и јал н ата  с ф ер а  ce п р ел ев а  во 
политичката, и конечно м ож е да ескалира во воена ф орм а. Н о, 
хуманата безбедност сф атена како безбедност на човекот (поеди- 
нецот) ce наметнува како  концепт кој има моќ да ce наметне во сите 
овие секторски анализи, a во своето преголем о ш ирењ е на крајот 
да ja изгуби својата суштина -  т.е. да стане праш ањ е на ce и сеш то, 
но и на ниш то конкретно. П ронаоѓањ ето на хумана небезбедност 
м ож е да биде користено (злоупотребено) како  претекст за разни (и 
воени) интервенции, a при тоа воопш то и да ce нема во вид некаква
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приоритизација на најургентните потреби на човекот и соодветната 
акција за нивно задоволувањ е.

Х уманата безбедност, без оглед на ш ироката приф атеност и 
популарност кај меѓународната заедница, не е сосема оригинален 
концепт. Значајни  аспекти на неговата суштина беа одамна предо- 
чени низ неколку други концепта, како оние за теори јата за позити- 
вен мир, теоријата на развојот, базичните човекови потреби (basic 
human needs), но и во универзалната ф илозоф ија на човековите права 
и слободи. Она ш то ги поврзува овие развиени концепции е потрагата 
по вистинските корени на насилството (т.е. небезбедноста) и во уве- 
рувањето дека мирот и безбедноста можат да ce вистински втемелени 
и одржливи само ако почиваат на мир со мирни средства.

Според Галтунговата теори ја13 за да мирот (безбедноста) биде 
вистински и траен, тој треба да ce потпира на позитивни и стабилни 
мировни структури. Тоа значи дека мирот е нешто повеќе од негативен 
мир (отсуство  на д иректно  насилство), бидејќи  п ретп оставува  
елиминација или барем редукција на структуралното насилство, т.е. 
немаштијата и неправдата вградени во општествениот и државниот 
систем -  но и во меѓународниот поредок. Очигледно, позитивниот мир 
во голема мерка претставува синоним за она ш то денес модерно ce 
нарекува хумана безбедност.14

Според теоријата на развојот, ce смета дека човечкиот развој и 
позитивниот мир ce две сфери кои ce преклопуваат во еден дел, кој 
токму може да ce нарече хумана безбедност. Ова ce должи на тоа што 
крајната цел на хуманата безбедност треба да ce бара во преклопу- 
вањето на условите за развојот на индивидуалните способности (како 
што вели А мартиа Сен) и создавањето на општество ослободено од 
структурално насилство, како што е сиромаштијата и дискриминацијата 
(според Галтунг). Со други зборови, станува збор за изградба на опш- 
тество во кое ce респектираат индивидуалните човекови права и 
социјалната правда. Тоа ce цели кои не можат да ce остварат со употреба 
на воени средства и милитаризирани методи.

Според некои, извориштето на хуманата безбедност треба да ce 
бара во токму во теоријата на базичните човечки потреби.15 Б ез намера 
да ce елаборира подлабоко оваа теориска врска, доволно е да ce каже 
дека главно праш ање е дефинирањето на хиерархијата на човековите

13 Johan Galtung, "Violence, Peace, and Peace Research", vo knigata Peace: Research, Education, 
Action. Essays in Peace Research. Volume I (Copenhagen: Christian Ejlers Forlag, 1975).

14 Bjoern Muller, "National, Societal and Human Security", COPRI Working Paper, No. 37, 2000
15 Burton John, Conflict: Resolution and Prevention, St. Martine’s Press, New York, 1990.
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потреби, кое пак е секогаш зависно од социјалниот контекст во кој ce 
поставува прашањето. Затоа, некаква универзална дефиниција не е ниту 
можна ниту продуктивна. Второто суштинско прашање ce однесува на 
идентификацијата на оние кои можат (требаат) да го обезбедат задо- 
волувањето на основните човечки потреби. Тоа е начин концептот да 
стане мерлив и апликабилен на повеќе нивоа.

А трактивноста на концептот на хумана безбедност не смее да 
ja запостави неговата научна заснованост. Н ам есто инсистирање на 
иновации по секоја цена, можеби треба да ce размисли за синтетизи- 
рана теорија која би ги вградила сознанијата и принципите веќе 
потврдени низ други втемелени научни концепти, со таква аплика- 
билна вредност која од нив прави приоритети за кои не ce преговара 
во современиот свет.

(Рецензент: ироф. д-р Марина Мишревска)
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HUMANSECURITY: BETWEEN SCIENCE 
AND GLOBAL POLITICS

Abstract

Human security concept is one o f the most frequently used justi­
fications for the actions o f various international organizations and in­
stitutions, but as the analysis shows, it is still a matter o f numerous 
dilemmas in the academic theory. In the last few years, human security 
has become an object o f securitization that allows various problems o f 
human existence to be brought into the security sphere and to be re­
solved through security-related mechanisms. The latest example is the 
attempt to promote a new EU foreign and security policy through a 
document called Doctrine o f human security for Europe. One can con­
clude that the most powerful states and global actors see human secu­
rity as a sort o f a foreign policy, which often tends to be militarized to a 
certain degree. From a theoretical point o f view, human security may 
be hybrid and unclear scholarly concept but it is compatible with al­
ready well-developed concepts o f human rights, positive peace and basic 
human needs.
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